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Un nuovo piano
per realizzare
un fisco moderno
di Alessandro Giovannini

Ibisogni del Paese sono molti.
La riforma del fisco è il pila-
stro fondamentale per il rilan-

cio dell’economia imprendito-
riale e del lavoro; per il manteni-
mento dei servizi sociali, per la ri-
presa degli investimenti in 
infrastrutture, nei saperi, nella ri-
cerca, nella formazione profes-
sionale e nella giustizia. Si potreb-
be continuare. Quello che occor-
re avere presente, però, non è solo
l’elenco dei bisogni, ma è il fatto 
che senza un fisco equo, semplice,
redistributivo, rispettoso delle li-
bertà individuali, il sistema Paese 
rischia di implodere. Certo, que-
sto rischio non è collegato solo al 
fisco, ma può rappresentare una 
miccia esplosiva. È possibile im-
pedire l’esplosione o l’implosio-
ne? È difficile, ma possibile.

In questa rincorsa occorre avere
presente, anzitutto, lo scenario – al-
meno – europeo: rimodulare la tas-
sazione dei profitti, del lavoro, del 
capitale o dei patrimoni, dei consu-
mi e dei trasferimenti delle ricchez-
ze, è compito che non può essere as-
solto in maniera efficace da un sin-
golo stato. La strada potrebbe esse-
re quella di una federazione 
impositiva, con pochi tributi “fede-
rali” e alcuni tributi “minori” lasciati 
alla gestione o istituzione degli “stati
federati”? Per ridurre la concorren-
za fiscale, con effetti destabilizzanti 
sul piano occupazionale e sulla pace
sociale delle singole comunità, oc-
corre prendere in considerazione 
anche l’eventualità di rinunciare a 
una porzione sempre più ampia di 
sovranità e ripensare radicalmente 
il sistema di tassazione.

La via indicata rischia però di es-
sere lunga. L’Europa è lenta e l’ar-
monizzazione degli interessi degli 
stati ha bisogno di tempo. Qualcosa,
invece, bisogna fare nell’immedia-
to. Di qui l’impegno dell’Associa-
zione italiana dei professori di dirit-
to tributario che, in collaborazione 
con il Ceradi Luiss e la Fondazione 
Visentini, ha avviato 14 tavoli di la-
voro per riscrivere una parte consi-
stente del sistema, insieme a econo-
misti e scienziati delle finanze. 

Le scelte di sistema, sia chiaro,
competono alla politica e a essa va la 
responsabilità della gestione della 
polis. Il progetto di riforma avviato 
dall’Aipdt può fornire un’idea pro-

gettuale, muovendo sia dalla consa-
pevolezza che l’armamentario oggi 
utilizzabile è invecchiato, essendo 
ancora quello degli anni sessanta e 
settanta; sia dalla profonda preoccu-
pazione per un sistema normativo 
ormai caotico, con “buchi neri” sul 
fronte dell’evasione, dell’elusione e 
della riscossione, e perciò costosis-
simo da tutti i punti di vista, foriero di
difficoltà applicative e di controver-
sie defatiganti, lontano dai venti che 
dall’Europa si alzano a tutela dei di-
ritti economici e personali. 

Il progetto ha un obiettivo: pro-
porre un articolato per princìpi, 
nella forma di bozza di legge dele-
ga, da sottoporre a pubblico dibat-
tito e istituzioni. Esso si articola in 
tre direzioni. La prima riguarda 
l’individuazione di nuove forme 
di tassazione della capacità con-
tributiva delle persone fisiche, fi-
nora incentrate sull’Irpef e sui 
prelievi sostitutivi. Il tentativo, 
per un verso, è di recuperare i fon-
damenti di una “giusta imposizio-
ne”: equa, personale, progressiva, 
in grado anche di attuare una cor-
retta discriminazione qualitativa 
dei redditi con occhio attento a fa-
miglia ed enti del terzo settore, 
quali “nuovi” soggetti intorno ai 
quali costruire un rinnovato wel-
fare state e welfare work. Per un 
altro, il tentativo è di avviare un 
programma strutturale di ridu-
zione del prelievo sul reddito con 
l’introduzione di forme impositi-
ve incentrate su indici finora non 
toccati dalla tassazione. Per un al-
tro verso ancora, l’idea è di rivede-
re, nei limiti consentiti dalle diret-
tive, l’Iva e, soprattutto, l’Irap, co-
scienti che il finanziamento della 
sanità passa quasi totalmente da 
questo tributo. Infine, il progetto 
intende ridisegnare l’imposizio-
ne locale e ripensare il ruolo della 
“casa” e del patrimonio. Le altre 
due linee di ricerca riguarderan-
no, da un lato, agevolazioni, accer-
tamento e riscossione, per tentare
di restituire alla collettività risor-
se sottratte illegalmente all’impo-
sizione o illegalmente prodotte 
dalla criminalità; dall’altro, san-
zioni e tutele. Contribuire a non 
fare divampare l’incendio è un do-
vere civico. L’Aidpt prova a met-
terci le energie e qualche idea.

Presidente dell’Associazione italiana dei 
professori di diritto tributario
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Rientro dei capitali. Gli effetti dell’applicazione della nuova legge nel caso di fabbricati detenuti all’estero e non dichiarati

Immobili, voluntary a costi bassi
Il «prezzo» cresce se le somme usate per l’acquisto saranno considerate reddito
Antonio Tomassini

pCon la voluntary disclosure è 
possibile regolarizzare gli immo-
bili all’estero (e ogni altro bene pa-
trimoniale, come opere d’arte, gio-
ielli, terreni e yacht) non indicati 
nel quadro RW di Unico, in viola-
zione delle norme sul monitorag-
gio fiscale. Con un costo che è abba-
stanza ridotto rispetto al capitale, 
fatto salvo il caso in cui le somme 
utilizzate per l’acquisto vengano 
considerate reddito imponibile.

A partire dalla dichiarazione dei
redditi Unico 2010 vanno indicati 
nel quadro RW tutti gli immobili 
detenuti in qualsiasi Paese estero 
(white o black list) anche se non 
produttivi di reddito. Se l’indica-
zione è stata omessa, questa è l’oc-
casione per rimediare. Peraltro la 
disclosure potrebbe anche essere 
anticipata per Unico 2014 in quanto
sino al 29 dicembre è possibile pre-
sentare una dichiarazione tardiva 
dichiarando l’immobile e pagando 
una sanzione di 258 euro per la man-
cata compilazione di RW (articolo 
5, comma 2 del Dl 167/1990).

Il rimpatrio giuridico degli im-
mobili avviene pagando le sanzioni
ridotte per le violazioni RW, ovve-
ro, a seconda di dove è ubicato l’im-
mobile, l’1% o lo 0,5% annuo sul va-
lore degli immobili, tipicamente 
rappresentato dal costo di acquisto
(se non è possibile documentare il 
costo di acquisto potrebbe essere 
consigliabile la produzione di una 
perizia di stima). Nei casi in cui sia-
no più soggetti ad avere la disponi-
bilità dell’immobile, si applica la 
previsione di favore contenuta nel 
comma 9 della nuova norma, per la 
quale ai «soli fini della procedura di
collaborazione volontaria» la di-
sponibilità delle attività finanziarie
e patrimoniali si considera (salvo 
prova contraria) ripartita in quote 
uguali. Il che significa che la base di 
calcolo delle sanzioni RW farà rife-
rimento alla sola quota di possesso.
Laddove poi tali immobili produ-
cano redditi in quanto locati, la re-
golarizzazione, che deve essere 
sempre trasparente e totale (nel 
senso che vanno regolarizzati tutti 
gli asset e le disponibilità finanzia-
rie estere), deve interessare anche 

questi ultimi. Si dovranno quindi 
determinare le imposte, da applica-
re in misura piena (salvo l’abbatti-
mento forfettario del 15%) in quan-
to sulle imposte la disclosure non fa
sconti. Quanto alle sanzioni su tali 
violazioni reddituali, trattandosi di 
redditi prodotti all’estero si applica
l’aumento di un terzo ma per effetto
della disclosure il minimo edittale 
viene ridotto del 25% e poi ulterior-
mente a 1/6 se si decide di aderire in
toto alle richieste erariali (in so-
stanza le sanzioni saranno pari al 
16,6% delle imposte). Inoltre dal 
2012 si applica anche l’Ivie (imposta
sul valore degli immobili all’este-
ro), ovvero la patrimoniale dello 
0,76% sul valore degli immobili. 
Occorrerà quindi anche sanare il 
mancato pagamento di tale tributo 
(con sanzioni al 30% per l’omesso 
versamento) tenendo tuttavia in 
considerazione che viene ricono-
sciuto il credito per imposte pagate
all’estero. Attenzione però: salvo i 
casi di interposizione (ove si rego-
larizza comunque sempre l’asset 
sottostante), laddove l’immobile 
sia detenuto da un veicolo societa-
rio, oggetto della regolarizzazione 
dovrà essere la società (con la con-
seguenza che si applicherà l’Ivafe, 
imposta sul valore delle attività fi-
nanziarie estere, e non l’Ivie).

In vista della partenza della pro-
cedura in gennaio il contribuente 
può iniziare a preparare i documen-
ti per la disclosure, reperendo l’atto 
di acquisto del bene e, in caso di loca-
zione, gli estratti conto dove veniva 
percepito l’affitto. Inoltre in caso di 
acquisti recenti (in annualità ancora
accertabili) occorrerà munirsi della 
prova contraria che le disponibilità 
utilizzate per l’acquisto non pro-
vengano da evasione fiscale. In caso 
contrario il conto (che per gli immo-
bili è in linea di massima convenien-
te) diventa salato in quanto si paga-
no imposte con le aliquote progres-
sive calcolate su tali disponibilità.

In ipotesi di immobili ricevuti in
eredità la regolarizzazione potreb-
be essere ancor più conveniente, 
posto che le sanzioni (non le impo-
ste, che invece si pagano) sono in-
trasmissibili agli eredi ed è agevole 
dimostrare la provenienza da suc-
cessione. Occorrerà tuttavia, nei 
casi di superamento della franchi-
gia, corrispondere anche l’imposta 
di successione. Stessa convenien-
za potrebbe essere riscontrata per 
contribuenti che lavoravano ed 
erano residenti fiscali all’estero e 
avevano comprato una abitazione. 
Questi pagano solo dall’annualità 
in cui sono rientrati in Italia.
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L’AGEVOLAZIONE
Nel caso di disponibilità
di più contribuenti
le sanzioni si calcolano
solo sulla quota individuale
di possesso

Gli esempi

Il nuovo reato. Da chiarire il perimetro delle condotte punibili

L’autoriciclaggio fa i conti
con l’utilizzo personale
Ranieri Razzante

pSanzioni, prescrizione, reati 
presupposto, godimento perso-
nale, finalità speculative e altro 
ancora si porta dietro questo au-
toriciclaggio, che continua a non 
convincere. Ora che è legge dello 
Stato, dopo la pubblicazione sulla
«Gazzetta Ufficiale» n. 292 del 17 
dicembre, la legge n. 186/2014 por-
ta con sé molte incognite. Innan-
zitutto, il nuovo articolo 648-ter.1 
del Codice penale si caratterizza 
per il cosiddetto doppio binario di
punibilità: sanzioni che oscillano 
dai due agli otto anni di reclusione
e dai 5.000 ai 25.000 euro di multa 
per chi «avendo commesso o con-
corso a commettere un delitto 
non colposo, impiega, sostituisce,
trasferisce in attività economi-
che, finanziarie, imprenditoriali o
speculative il denaro i beni o le al-

tre utilità provenienti dalla com-
missione di tale delitto, in modo 
da ostacolare concretamente 
l’identificazione della loro prove-
nienza delittuosa». Laddove, in-
vece, i beni o le altre utilità pro-
vengano dalla commissione di un 
delitto non colposo punito con la 
reclusione inferiore nel massimo 
a cinque anni (ad esempio appro-
priazione indebita e truffa) la pe-
na prevista è la reclusione da uno a
quattro anni e la multa da 2.500 ai 
12.500 euro. Se dal punto di vista 
dell’elemento oggettivo il nuovo 
reato non si discosta dalle fattis-
pecie che lo precedono (riciclag-
gio e reimpiego), il soggetto che 
realizza le condotte incriminate è
lo stesso che ha commesso il reato
alla fonte, da qui «autoriciclag-
gio». Anche l’utilizzo della gene-
rica locuzione «utilizzazione o 

godimento personale», che esclu-
de la punibilità, inevitabilmente, 
ha aperto le porte a non pochi e ra-
gionevoli dubbi che potranno es-
sere risolti, solo con l’affermarsi 
delle prime interpretazioni giuri-
sprudenziali. Solo alla luce di que-
ste ultime, infatti, si potrà capire
se l’acquisto di un immobile per 
un figlio, di un’automobile per un 
amico ovvero la costituzione di 
un fondo patrimoniale intestato ai
nipoti rientrino o meno nella defi-
nizione di godimento personale. 

Anche il comma quinto ha sol-
levato dubbi applicativi nel punto
in cui prevede che «la pena è dimi-
nuita fino alla metà per chi si sia ef-
ficacemente adoperato per evita-
re che le condotte siano portate a 
conseguenze ulteriori o per assi-
curare le prove del reato e l’indivi-
duazione dei beni, del denaro e 

delle altre utilità provenienti dal
delitto». Pur nell’ottica premiale 
di comportamenti di ravvedi-
mento, non è ben chiaro, infatti, 
per quale motivo un soggetto che 
si sia prodigato per occultare pro-
venti di un reato che ha commesso
decida poi di agevolare l’autorità 
giudiziaria nella ricerca delle pro-
ve o del denaro.

Infine, perplessità legate alla
durata della prescrizione. Secon-
do le regole generali determinate 
dall’articolo 157 del Codice penale
il reato di autoriciclaggio si pre-
scriverà in otto anni che decorro-
no dal momento in cui si realizzi-
no le condotte di occultamento o 
reimpiego. Pertanto, può essere 
che il reato di autoriciclaggio scat-
ti a distanza di anni dalla commis-
sione del reato presupposto, con 
la conseguenza che rischia di es-
sere un reato a consumazione 
prolungata, a causa della durata 
della prescrizione. Anche se, con 
questa configurazione, potrebbe-
ro ritrovarsi agevolate la ricostru-
zione investigativa e la sanziona-
bilita del reato.
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Le sanzioni per omessa indicazione 
nel quadro RW (6%) sono ridotte alla 
metà e poi a 1/3 (quindi in totale si 
paga l’1%). Le sanzioni per infedele 
dichiarazione di redditi di fonte 
estera (affitto) sono aumentate per il 
reddito prodotto all’estero del 33% 
ma poi ridotte del 25% e poi a 1/6 
(quindi in totale si paga il 16,6%). In 
più vi sono le sanzioni per mancato 
pagamento dell’Ivie

CASO 1

LA RIDUZIONE DELLE SANZIONI IL COSTO DELLA DISCLOSURE

Sanzione per mancata indicazione nel 
quadro RW pari a 1% di 1.000.000 = 
10.000 euro. Maggiori imposte dirette = 
21.930 euro (assumendo il 43% di 51.000). 
Sanzioni imposte sui redditi = 3.655 euro. 
Costo totale senza interessi per il 2013 = 
35.585 euro (3,3% del capitale). A questo 
importo si aggiunge l’Ivie dello 0,76% sul 
valore dell'immobile (7.600 euro + la 
sanzione del 30% di tale importo per 
omesso versamento)

Un contribuente detiene un immobile a Montecarlo del 
valore di 1.000.000 di euro acquistato nel 2000 (anno 
non più accertabile) che non ha denunciato nel quadro 
RW. L’immobile è affittato e il contribuente ritrae un 
reddito annuale di 60.000, non dichiarato nel quadro 
RL. Si ipotizza il costo per l’annualità 2013 (nel caso in 
cui non si faccia la dichiarazione tardiva entro il 29 
dicembre, nel qual caso la sanzione per RW è solo di 258 
euro) (1)

Le sanzioni per omessa indicazione 
nel quadro RW (3%) sono ridotte alla 
metà e poi a 1/3 (quindi in totale si 
paga lo 0,5%). Le sanzioni per 
infedele dichiarazione di redditi di 
fonte estera (affitto) e presunzione di 
reddività sono aumentate per il 
reddito prodotto all’estero del 33% 
ma poi ridotte del 25% e poi a 1/6 
(quindi in totale si paga il 16,6%). 
Ivie non in vigore nel 2010

CASO 2 Sanzione per mancata indicazione per ogni 
anno di possesso nel quadro RW pari allo 
0,5% di 2.000.000 = 10.000 euro. 
Maggiori imposte dirette = 878.060 euro 
(assumendo il 43% di 2.042.500). Sanzioni 
imposte sui redditi = 146.343 euro. Costo 
totale senza interessi per il 2010 = 
1.034.400 euro (50% del capitale)

Un contribuente detiene un immobile in Svizzera del 
valore di 2.000.000 di euro acquistato nel 2010 (anno 
accertabile) che non ha indicato nel quadro RW. 
L’immobile è affittato e il contribuente ne ritrae un 
reddito annuale di 50.000 euro, non dichiarato nel 
quadro RL. Nel 2010 il contribuente non è in grado di 
fornire la prova contraria sulle disponibilità utilizzate 
per acquistare l’immobile. Si ipotizza il costo per l’anno 
2010 e che la Svizzera firmi l'accordo sullo scambio di 
informazioni (2)

Nota: (1) Il reddito imponibile in Italia, assumendo che il reddito di locazione non venga tassato a Montecarlo è pari a 51.000 euro (ridotto forfetariamente del 15%)
(2) Il reddito imponibile in Italia, assumendo che il reddito di locazione non venga tassato in Svizzera è pari a 2.042.500 euro 
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