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Federico Rendina
Potrebbe arrivare dalla

possibile cancellazione for-
zata della controversa Robin
Tax la nuova tegola sui conti
pubblici. La partita vale qua-
si 1,5 miliardi di euro di entra-
te fiscali per quest’anno, con
un ritocco all’insù rispetto
al 2011 e un sostanziale rad-
doppio (perché nel frattem-
po si è inasprita) rispetto ai
primi anni di applicazione.

Una cosa è certa: nel suo
quinquennio di vita l’addizio-
nale Iresassegnata alle impre-
se energetiche non convince
nessuno. Non solo gli impren-
ditorima anche i giuristi la im-
pallinano, come testimonia lo
studio della Fondazione Vi-
sentini dibattuto ieri in Con-
findustria. L’Authority per
l’energia mostra tutte le diffi-
coltà a rispettare il mandato
di vigilare sul divieto di "tra-
slazione" sui prezzi finali (si
veda Il Sole 24 Ore di domeni-
ca). E persino l’agenzia delle
Entrate la boccia: «Dal punto
di vista costituzionale qual-
che dubbio lo abbiamo tutti»
dice il direttore Attilio Befera.

Come difendere – questa la
sostanza delle osservazioni
sintetizzate nello studio e ri-
presedatutta la plateadelcon-
vegno di ieri – una gabella pre-
sentata come provvisoria, de-
dicata agli extraprofitti goduti
con il rincaro delle materiale
prime petrolifere, "di scopo"
in quanto cinque anni fa dove-
va finanziare la social card ed
evitare i tagli alla sanità. Come
difendereunatassachehapre-
so invece connotazioni com-
pletamente diverse. Ha assun-
to carattere permanente rad-
doppiando progressivamente
lasua incidenza fino all’attuale
10,5percento.Si trattadiun’ad-
dizionale Ires secca sulle im-
prese di settore che superano i
10 milioni di euro di fatturato,
realizzati anche sulla parte
non petrolifera. Ha alimentato
le casse del Fisco limitando
semplicemente il disavanzo.

Il27marzol’esamedellaCor-
te costituzionale, chiamata in
causa con una raffica di ricorsi
e rilievi. Ma intanto è Befera a
lanciare il warning. «Se la Ro-
bin Tax sarà considerata inco-
stituzionale, per le casse dello
Statosarannogrossiproblemi»
osservaildirettoredell’agenzia
delleEntrate,chenelfrattempo
smentiscel’avvioaoredellacir-
colare applicativa del nuovo
redditometro e la sua sincronia

con la consultazioneelettorale:
«C’è tempo. E le elezioni non
c’entranonulla».

Anche l’Agenzia, ben inteso,
verificherà eventuali abusi sul
divieto di traslazione della Ro-
bin Tax, magari «realizzato
conlacessionediramid’azien-
da per ridurre il fatturato». Ma
i difetti del meccanismo sono
evidenti. La Robin Tax – incal-
za Befera – «era nata per un
tempo brevissimo, per supera-
re la crisi del 2008» e invece
contribuisce «a una fiscalità
sulleimpresechesièfattadeva-
stante». Chiaramente «va ri-
pensata», a prescindere dagli
esiti del ricorso alla Consulta.
Ben più rilevanti rispetto alla
grana dellaverifica sul rispetto
del divieto per le imprese di ri-
farsi sulle tariffe finali.

Guido Bortoni, il presidente
dell’Authority Energia, giura
chehafattodituttoperallestire
unoschema di analisideibilan-
ci delle imprese che possa met-
tereinluceilsospettodi"trasla-
zione" («che qualcuno ci ha
chiesto esplicitamente di poter
fare» si lascia scappare). La li-
sta delle imprese nel mirino ri-
maneperorasegreta.Maintan-
to anche l’Authority nelle sue
segnalazioniaGovernoeParla-
mento ha sottolineato il rischio
che questi extraoneri possano
deprimere la capacità di ripre-
sa delle nostre imprese. È stato
questo, del resto, uno dei moti-
vi conduttori della requisitoria
venuta in apertura del conve-
gno di ieri da Pasquale De Vita,
nella sua veste di Presidente di
ConfindustriaEnergia.Si tratta
di «una tassa iniqua» che oltre-
tutto«presentaprofilidicritici-
tà per lo sviluppo di infrastrut-
tureenergetichedicuisiavreb-
be invece molto bisogno».
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Le lettere

Paolo Meneghetti
L’istanzadirimborso Irap fa

ilpienodiquesiti: ineffetti le istru-
zioniallacompilazionedelmodel-
lo sono ben lontane da risolvere i
numerosi dubbi che caratterizza-
no la procedura. Una prima que-
stionedavalutareattieneallecon-
seguenze della rideterminazione
delredditogeneratadall’istanzadi
rimborso.Ilredditodiciascuneser-
ciziodal 2007 al2011 può essere ri-
dotto per effetto dell’imputazione
retroattiva della deduzione del-
l’Irapsulcostodelpersonale.Con-
seguenzaditaleoperazionediridu-
zione del reddito imponibile do-
vrebbe essere il ricalcolo (e il rim-
borso) sia delle imposte sul reddi-
to sia dei contributi previdenziali.
Ilproblemaè chequest’ultimode-
bito non viene affatto citato
nell’istanza e non risulta alcuna
procedurainessereperottenerela
restituzionedelmaggioricontribu-
ti,comedelrestoavvennenel2009
per l’analoga istanza di rimborso
innescata dalla deducibilità re-
troattiva del 10% dell’Irap versata.
Unaproblematicasimilesimanife-
sta con la deduzione Ace per sog-
gettiIrpef,nelsensochelariduzio-
nedelredditoimponibilenoncom-
porta una uguale deduzione dal-
l’imponibile contributivo, ma nel
caso dell’Irap sul costo del lavoro
la questione è ancor più delicata
poiché dal 2012 la deduzione che
verrà inserita nel modello Unico
avrà riflessi anche sull’imponibile
contributivo, e quindi non si capi-
sce perche non sia stata prevista
una procedura per il rimborso dei
maggiori oneri contributivi. Sta di

fatto che allo stato attuale l’unico
rimborso possibile è quello delle
imposte sul reddito e non quello
dei contributi previdenziali. Altra
questione particolarmente spino-
saèlacorrettaassunzionedellaba-
se di computo dell’Irap versata in
undatoesercizio.Normalmentesi
trattadeiversamentieseguitiasal-
do(perl’annoprecedente)edinac-
contoperilperiodoincorso.Atali
versamentieseguitiinuncertoan-
no compreso tra il 2007 ed il 2011
vanno sommati quelli eseguiti per
effettodicartelleesattoriali,ravve-
dimenti operosi, insomma tutti i
versamentiIrapeseguitiaprescin-
deredallacausalechelihagenera-
ti.Inquestoambitountemadipar-
ticolare discussione è il versa-
mentoIrapeseguitonel2007asal-
do del 2006. Da talune parti si è
sostenutochetaleversamentosa-
rebbe escluso poiché riferito ad
unperiodo d’imposta (2006) non
compreso nell’arco temporale
delricalcolo (2007/2011).

Si ritiene che questa tesi non
sia condivisibile poiché sovrap-
ponedueconcettidiversi:unaco-
saèvalutare le impostediretteda
ricalcolare ed in questo caso non
vièdubbiocheiperiodiinteressa-
ti non possono retroagire oltre il
2007, ma altra cosa è valutare i
versamenti Irap che sono il pre-
supposto non l’oggetto del rim-
borso.IversamentiIrapvannoas-
sunti inquantomeramentecorri-
sposti in uno dei periodi d’impo-
sta 2007/2011, a prescindere
dall’annualità a cui si riferiscono.
Pertanto si ritiene che l’Irap ver-
sataagiugno2007qualesaldodel

2006vadainseritatraiversamen-
ti che originano il rimborso delle
impostesul reddito.

Unaltrodubbiofrequentemen-
te posto attiene alla deduzione di
cui all’articolo 11 del Dlgs
446/2007chedebbonoesseresot-
trattealcostodellavoro.Lacitazio-
ne che propone l’articolo 2, com-
ma1,delDl201/11comprendequel-
le di cui ai sensi dell’articolo 11,
commi 1, lettera a), 1-bis, 4-bis,
4-bis.1del Dlgs n.446/1997. Le de-
duzionispecificamentecitatenon
comprendono quelle per incre-
mento occupazionale, che invece
sono inserite al comma 4 quater
del citato articolo 11, e quindi, dal
punto di vista letterale, non devo-
noesseresottrattealcostodelper-
sonale.Ildatonormativononsem-
braparticolarmenterazionalepoi-
ché non sottrae una deduzione
specificasulcostodellavoro(qua-
le quella per incremento occupa-
zionale), mentre sottrae al costo
del lavoro la deduzione spettante
alle imprese che hanno un valore
della produzione non superiore a
180.000eurocirca,deduzioneche
nonècollegataalcostodellavoro.

Infine un chiarimento mera-
mentecompilativo conriferimen-
to a cosa indicare nel rigo RI 4 co-
lonna 1 laddove vanno segnale le
maggiori perdite prodotte per ef-
fetto della parziale deduzione
dell’Irapversata.Leistruzione,ein
particolare un esempio ivi inseri-
to, portano a concludere che deb-
ba essere indicata solo l’importo
dellamaggioreperditaenonl’inte-
raperditaricalcolata.
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Una casella dedicata
per i professionisti
e i contribuenti

I CONTROLLI
Verifichesulle società
perevitare abusi
Per il nuovo redditometro
non è ancora pronta
lacircolare applicativa

Il Sole24 Orechiama a
raccolta i lettoriper
intercettaree

assecondare inuovi bisogni
cheinteressano
l’informazione
professionaleenormativa.

Lofaconl’apertura diuna
caselladipostaelettronica,
all’indirizzo
normeetributi.ilmiogiorna-
le@ilsole24ore.com,alla
qualeè possibile inviare
consiglie suggerimenti,
segnalarecriticitàe
problemidelle disposizioni
normative(fiscalie non)o
anchelanecessità di
approfondire le diverse
tematicheconfocus e
inchieste.Un’opportunità di
dialogoche nonvuole
essere,dunque,di
consulenzadiretta ma che
vuoledare la possibilitàdi
confrontarsisui temi chegli

studiprofessionali stanno
affrontandoinquesta fase.
Un’occasione importante,
dunque,perrafforzare il
contattodirettocon i lettori,
iqualidasemprevedononel
Sole24 Ore– in tutte lesue
articolazioni,dalla cartaal
weball’edizionedigitale –
unostrumento di lavoro
quotidianoutile eaffidabile.
Nona caso, l’aperturadella
caselladipostaha coinciso
conigiornidiTelefisco,
l’eventoconcui daben22
anni IlSole 24 Orerinsalda il
propriorapporto eildialogo
coni lettori.Fisco, manon
solo.La casella diposta
normeetributi.ilmiogiorna-
le@ilsole24ore.comè aperta
anchea tuttigli altri temi
normativi trattati sul
giornale:dal lavoro al
diritto,dallagiustizia agli
enti locali.

IL MIO GIORNALE

Ilrimborsosull’Iraprestauno
deigrandi"problemi"dei
contribuenti.Unaprima
questione–postadaClaudio
Amato–attienealle
conseguenzedella
rideterminazionedelreddito
generatadall’istanzadi
rimborso.Ilredditodiciascun
eserciziodal2007al2011può
essereridottopereffetto
dell’imputazioneretroattiva
delladeduzionedell’Irapsul
costodelpersonale.Altra
questionespinosa–come
rilevaAlessandroPiona–èla
correttaassunzionedellabase
dicomputodell’Irapversatain
undatoesercizio.Un’altra
questione–postadaFrancesco
Calabrese–riguardala
deduzionedell’articolo11del
decretolegislativo446/2007
elapossibilitàdisottrazione
dalcostodellavoro.Infine,
LucianoGallitognotta,poneun
quesitorelativoallacolonna1
delrigoR14sullamaggiore
perditarideterminata

L’uso del contante
alcentrodelconfronto

Le risposte ai temi dei lettori. Il ricalcolo dell’Irap impatta sulle imposte ma resta escluso il livello previdenziale

Stop al rimborso dei contributi
Le deduzioni per l’incremento occupazionale restano fuori dal calcolo

IL PESO DELL’ISTANZA

Il vantaggio fiscale
al test delle imprese

Energia. Allarmeinattesadelgiudizio

RobintaxeConsulta:
un’incognita
per i conti pubblici

Lotta agli illeciti
con la tracciabilità
La limitazionedell’uso del
contanteè un’ipotesidicontrasto
efficaceall’evasione fiscaleche mi
èvenuta in mentesindal momento
dell’adozionedaparte del governo
Montidel provvedimento di
divietodi transazioni incontanti
perunvalore superioreamille
euro,provvedimento chemi è
subitoparso meritevole,ma
inadeguatoper il semplice motivo
chenon è ingrado di impedire il
pagamentoin contantidelle
innumerevoliprestazioni inneroe

senzafattura diprofessionisti,
commerciantieartigiani che
ovviamentesono state sempre
vietatedalla legge aprescindere
dagli importioggetto della
prestazione,eche quindinon si
vedeperché dovrebberocessare
soloperché siè aggiuntounaltro
divietorelativo alquantumdella
prestazione.Lasoluzione è
proprioquelladi limitare
drasticamente ladisponibilitàdel
contantedellepersone,che in
questomodonon avrebbero
propriola materiale possibilitàdi
accederealle richieste di

pagamentoin nero,che pertanto
nonpotranno piùneanche essere
avanzate.Si tratterebbe di
individuarela giustasogliadi
prelievomensile autorizzatodi
contanti(poniamo500 euro)
quellaappenanecessaria per le
piccoletransazioni (bar, giornali,
sigaretteeccetera), e certamente
di farstudiare ai tecnici le
modalitàdiapplicazioneda parte
dellebanche ela riduzione,o
l’eliminazionedellecommissioni
applicateaimezzidi pagamento
sostitutivi.

FedericoNenzi

L’evasione
non è colpa del cash
Vogliamo chel’economia si
riprenda?Vogliamoche lagente
possaspenderesenza problemi?
Vogliamoche isettoriche
purtropposi trovanoin crisisi

riprendono?Allorapropongo che
invecediridurre lasoglia del
contantesidiapiùspazio al
contante.Così facendosiamo tutti
più invogliati aspenderee non si
creerannodifficoltàa tante
personeche pertanti motivihanno
eavranno problemia pagaresotto
altraforma.La realtà èquesta:
conildenaro intascasi spende
subitoe dipiù. L’evasione
sicuramentenonsicombatte cosi,
ci sonoaltri modie inostri
parlamentarisanno quali sonoi
modie imetodi.

GuidoLuciano

Contributi
da sanare
Conriferimento alle controversie
sanatecon la procedura"liti
pendenti", sonorimasti fuori i
contributiprevidenzialiche,ora,
vengonopretesidall’Inps, sebbene

fosserostati calcolati su
imponibilinecessariamente ridotti
pereffetto della sanatoria. È
possibileche occorraadesso
percorrere l’iter della giustizia
ordinaria?Epoi perché l’agenzia
delleEntrate non avverte le partio
idifensorinei casi in cui le
controversiedecadanoper
cessatamateriadel contendere e
lanotizia la sidevericevere solo in
sededidiscussionepresso laCtp?

VittorioAntonacci - San Severo, Foggia

Lo spesometro
costa e complica la vita
Voglio associarmi alla "protesta"
espressanella letterainviatadallo
StudioTagliaferropubblicata il2
febbraioscorso.Misembra che
l’agenziadelle Entrate inmateria
dispesometro,ma anche di
comunicazionedei benidei soci,
siaandataben al di làdiquanto

previstodalla legge e michiedo,
ancoraunavolta,comesia
possibile.Perché come
professionisti,associazioni di
categoria,contribuenti
acconsentiamoaquesto
comportamentoingiusto? Lo
spiritodella norma eraquello già
implicitonelnome dirilevare le
spesefatte dacontribuenti privati
superioria uncertoimporto come
supportoal redditometro.
Acosa serve allora inviare
all’amministrazionefinanziaria i
datidellesingole fatture,
anchenei normali rapporti
tra imprese, senon
areintrodurre surrettiziamente
l’obbligodi inviodell’elenco
clienti-fornitori in unaversionela
cuicompilazione richiederà
ancorapiùtempo.
Eicosti periclienti?

GiudittaRiva

ILQUADRO
Aziende in pressing
contro un’addizionale
che vale 1,5 miliardi
Befera: il prelievo
varipensato


